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Herr L, C, Lindblom och 
"Praktisk räknelära af 
J. K Johansson". 
Med den recension af ofvannämnda räk-
nelära, som stått att läsa i n:r 9 af denna 
t idning, synes räkneboksutgifvaren L i n d -
blom bl i fvi t särdeles missnöjd. Recensio-
nen innehöll nemligen öfvervägande för-
delaktiga omdömen, hvi lka v i på anförda 
goda grunder måste gifva detta arbete, i 
synnerhet för dess följdrigtiga framställ-
ning af ämnet efter en metod, genom hvi l -
ken lärjungen ledes att steg för steg sjelf 
uttänka den ena lärosatsen efter den andra. 
I tidningens förra nummer har nu hr L . 
framträdt med en artikel, hvari han för-
menar sig ha framvisat »många fel», som 
ifrågavarande bok skulle innehålla, och 
hvarigenom hon således icke vore förtjent 
af det erkännande, som lemnades henne. 
Mot denna lärobok har emellertid hr L . 
icke endast skr i fv i t detta. Han har ut-
vecklat en flitig verksamhet med att 
skrifva artiklar, rigtade mot denna för 
honom misshagliga lärobok, och med dem 
framträdt äfven i andra skoltidning?'-, städse 
förklarande henne komplett oduglig för sitt 
ändamål. V i skola förvåna oss på det 
högsta, om hr L . verkligen tror, att all-
mänheten skall taga sådana recensioner för 
goda och bl indt tro på dem. De äro i 
stället egnade att förmå läsaren t i l l en 
sjelfständig granskning af boken i fråga. 
Men en sådan verkan kanske icke hr L . har 
tänkt, att de skulle kunna medföra. H r 
L . är part i den sak, hvari han dömer, 
och parter böra icke vara domare. Det 
är förklarligt nog, när en författare upp-
träder och bemöter orättmätiga anmärk-
ningar, som gjorts mot hans egna arbeten, 
men det kan icke försvaras, att en läro-
boksförfattare uppträder och rigtar angrepp 
mot en befarad ruedtäflares arbete, emedan 
det först erhållit gynsamt bedömande. Man 
får här i konkurrensens t i d ej göra an-
språk på att ensam dominera ett område. 
För det allmännas bästa är icke detta nyt-
t ig t . Äfven räkneboksliteraturen behöfver 
utveckling, ty hon får ingalunda förblifva 
stereotypisk. 
Hvarken t id eller tidningens utrymme 
medgifva oss att gendrifva alla hr L:s i 
sin senaste artikel gjorda, mestadels obe-
visade påståenden rörande omnämnda räk-
nelära. En och annan af de egendomli-
gare punkterna skola v i dock upptaga. 
Emedan lärobokskomiténs betänkande 
finnes i hvarje pastorat, behöfver man v id 
granskning af en lärobok endast hänvisa 
dert i l l , säger hr L . såsom motiv för sitt sätt 
att granska. Han menar således, att hvar 
och en, som intresserar sig för en recen-
sion öfver någon lärobok, utarbetad i en-
lighet med detta betänkande, men ej sjelf 
eger det samma, skulle företaga en vandring 
t i l l vederbörande pastorsexpedition för att 
anställa jemförelse mellan recensionen och 
betänkandet. I sanning ett egendomligt 
förslag, beqvamt endast för en recensent, 
som icke bekymrar sig om att bevisa sina 
påståenden. Tager man sig före att re-
censera en lärobok, så måste man, såvida 
afsigten dermed är att gagna allmänheten, 
leinna nöjaktig redogörelse för den lärome-
tod, hvarefter boken är utarbetad, samt 
de grundsatser i öfrigt, som utgifvaren 
tillämpat. Gör man icke det, utan, så-
som hr L . , nöjer sig med att plocka ut 
en mängd detaljer, åtföljda af obevisade 
påståenden, att de äro »felaktiga», »olämp-
liga» m. m., saknar recensionen allt värde. 
I vår recension hade v i icke närmare 
ingått på de följda grundsatsernas tillämp-
ning, säger hr L . Det var alldeles onö-
digt att meddela utdrag ur räkneboken för 
att visa, huru förf. tecknar och löser exemp-
len och pröfvar svaren in. m., i synner-
het som ingen berättigad anmärkning kun-
nat härutinnan göras, enär exemplen be-
handlats i ful l öfverensstämmelse med lä-
robokskomiténs grundsatser. Det är minst 
sagdt naivt att påstå, det icke förf., som 
i egenskap af komitéledamot deltagit i 
grundsatsernas utarbetande, också skulle 
kunna rätt tillämpa dem, utan denna för-
måga snarare skulle finnas hos andra. V i 
framhålla, att det var nästan nödvändigt, 
att någon komitéledamot utgaf ett arbete 
i räknirjg med tillämpning af dessa grund-
satser, hvi lka i betäukandet icke framstälts 
nog detaljerade eller med tillräcklig tyd-
lighet. Boken kan derför betraktas som 
ett supplement t i l l betänkandet. 
»Blott l i ka sorter kunna sammanläggas» 
och »hvad utgöra följande särskilda tal-
sorter tillsammans»? äro för hr L . oklara 
och förvillande ut t ryck. V i hafva aldrig 
hört, att sådana brukliga ut t ryck förorsa-
kat förvirring hos någon annan. 
Efter att hafva anfört ett ex., der olika 
antal meter, dm. och cm. skola samman-
läggas, utropar hr L . : »Står - | - der mel-
lan tal? Står det ej mellan längder»? 
Visst står det mellan tal . Man samman-
lägger icke sjelfva sorterna, utan antal af 
dem. Men hvarför skulle man icke få i 
beteckningen angifva den sort, som anta-
let ut t rycker? H r L . torde observera, att 
förf. ej begärt att sammanlägga längder, 
utan antal sådana. 
I somliga exempel begäres svaret i för-
delade sorter, men i facitboken äro de 
sammanförda, t . ex. 857, och detta förhål-
lande kan nu hr L . alls ieke begripa. Fa-
ckboken är afsedd för läraren, och denne 
måste väl omedelbart kunna verkställa för-
delningen, utan att denna öfverallt behöit 
utskrifvas. 
Trots det prosaiska ämnet, bl ir hr L . 
så hänryckt, att han patetiskt utropar: 
Förf. förblandar mått och tal, ja, han 
kan ej fasthålla vid talsorternas verkliga 
stora betydelse, och detta derför, att förf. 
begagnat sig af ett kortfattadt uttryck i 
stället för ett längre, som visserligen va-
r i t mera exakt. 
Det är ingalunda exemplen, som teck-
nas, utan svaren, påstår hr L . I så fall 
vore exempel oah svar identiska begrepp. 
Sedan lärjungen uppstält teckningen, skulle 
han kunna säga: »Nu är exemplet färdig-
räknadt». Men vore hr L . nöjd med detta 
svar ? 
De öfriga besynnerligheterna i hr L:s 
art ikel nödgas v i gå förbi. Det hela är 
ett tomt spel med termer och ut tryck. 
Man söker förgäfves efter några hållbara 
grunder för hans anfall mot ofvannämnda 
räknelära. Slagordet är: »upprepade fel» 
och dermed punkt. Man måste så myc-
ket respektera en skoltidnings läsare, att 
man icke framträder med artiklar af den be-
skaffenhet, som hr L . nu under någon t id 
ansett sig saklöst kunna göra. 
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